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【要約】 
 近年、少子化と共に親が必要とする子育て環境を得ることは益々難しくなっているように
思われる。本学でもそのような状況が地域で起きていることを背景に、親子の居場所として
わいわいひろばを開催している。本研究では、わいわいひろばの開設の経緯と活動内容を紹
介し、2016 年度と 2017 年度に実施した利用者調査の分析を通して利用者の特色と今後のひ
ろばの展開について論じた。 
利用者調査の結果、大半が、子どもが第一子 2 歳以下の本学周辺地域に住む母子であり、
繰り返し利用している者も多かった。多くは口コミでひろばを知り、「子どもの遊び場として」、
あるいは「親同士の交流」を理由に利用していた。また、感想より、大学ならではの子育て支
援の特色に魅力を感じていることがわかった。今後の課題として、質的な調査の必要性、運
営体制の改善、教育効果の検討が挙げられた。 
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I．はじめに 
 
 子育て支援が政策として始まった 1994 年の「エンゼルプラン」から 20 年以上が経つ。し
かしながら、その前後を含む期間にも、母親の子育てに対する心理的不安定さは増したとの
報告（加藤，2001）もあり、少子化と相俟って親が必要とする子育て環境を得る難しさは増
し続けているように思われる。実際、就学前の子どもが家で友達と遊ぶことがここ 20 年ほど
で大きく減少（ベネッセ教育総合研究所、2016）しており、子育てを介した人と人との結び
つきが弱くなっているようにも思われる。 
 本学の所在地である宇都宮市でも、上記のような全国的な傾向と同様の状況が起こってい
る。就学前の子どもを持つ保護者の約 4 人に 1 人（26.2 %）は子どもの遊び場について「近
くに遊び場がない」と感じており、在宅保育をしている保護者の約半数（49.8 %）が子育て
について話をする近所づきあいは「1〜2 人」か「いない」という状況が見られた（宇都宮市、
2003）。就学前の子どもを持つ親には、子どもを気軽に連れて過ごせる場所の提供（宇都宮市、
2015）や、育児からの休息や相談を求める声（宇都宮市、2016）が多く出ている。 
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II．わいわいひろば開設の経緯 
 
 わいわいひろば（以後、適宜、ひろば）開設の背景は、I に述べた子育ての状況と重なる。
本学は 2000 年に芳賀市に隣接する市東部の清原地区に移転してきた。周辺には工場団地と
新しい住宅地が広がり、子育て家庭が少なくない。市内には 12 ヶ所の子育てサロンが設けら
れているが、本学周辺の住民にとっては利便性が十分ではなく、地域の子育て支援に携わる
スタッフ（以後、地域ボランティアスタッフ）から本学教員に対し、子育て支援スペース提
供の打診があった。 
 地域から本学への要望は、親子の気軽な居場所の提供ということであった。そこで、2013
年秋から臨床心理室を月に 1 回程度開放し、わいわいひろばがスタートした。本学教員が立
ち会い、場所とおもちゃの提供をするものの、実質的な運営は地域ボランティアに委ねられ、
1 回に数組の親子の利用があった。 
 一方、本学でも、清原地区への移転以降、身近な幼児教育/保育施設が学内から遠のいてし
まい、保育者養成や地域とのつながりの上で課題を有していた。そして、2016 年度、担当教
員の変更や模擬保育室の設置を契機に、内容も刷新してわいわいひろばの活動を再スタート
した。 
 
III．活動内容 
 
（1）スタッフ 
 ひろばの開催日には、教員が 1 名以上と、地域ボランティアスタッフ数名が立ち会う。地
域ボランティアスタッフは、保育士や子育て支援に長年の経験を持っている。学生達も、自
主的なボランティアとして、授業の合間に、ひろばを手伝っている。 
 
（2）施設 
 ひろばは、普段、授業で使用する教室を、空き時間に開放して開催している。主に使用す
る教室は、模擬保育室、プレー室、臨床心理室である。 
 2016 年度の 8 月までは、臨床心理室（38 m2）のプレイルームが主なひろばの開催場所で
あった。1 階の入りやすい場所にあったも
のの、収容人数が少なく、相談室らしい閉
ざされた空間であった。現在は、授乳やオ
ムツ替え用の部屋として使用している。 
2016 年度 9 月以降は、既存の教室を改
装した模擬保育室（122 m2、図 1）が主な
ひろばの開催場所である。通常の保育室 2
部屋分程度の広さがあり、クッション性の
ある床材に、壁面には棚あるいは緩衝マッ
トを設置し、安全面に配慮している。3 階
の南面にあり暖かな雰囲気がある。棚や部
屋の一角には、購入されたおもちゃと学生 図 1 模擬保育室 
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達が授業で製作した手作りおもちゃを配置している。他に、活動内容によっては、体育館に
似たプレー室（479m2）を利用している。 
 
（3）日程と内容 
 2016 年度のひろばは、8 回開催された（表 1）。内容は教員の持ち回りで企画し、各々の専
門性や興味関心に基づき、15 分から 1 時間程度の長さで実施した。 
 2017 年度は 21 回開催される予定である（表 2）。2016 年度に利用者や地域ボランティア
スタッフから得た要望を踏まえ、可能な範囲で回数を増やし、親子の居場所機能としての役
割向上を図った。その代わり、16 回は模擬保育室の開放日や外部講師（団体）を活用した企
画とした。また、授業や実習指導における学生の保育実践および教員による学生指導の場と
しての機能を重視する方針も強化した。 
 
 
特に、ひろばにおける授業や実習指導は次のように行われた。「学生とあそぼう」の①から
③は、保育実習指導 II であり、学生に乳幼児に関わりながら子どもの発達について考察する 
表 1 2016 年度 活動内容 
表 2 2017 年度活動日程 
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よう課した。「学生とあそぼう」の④と⑤では、実習に課題を持つ学生に遊び支援や手遊びな
どの保育実践を課し、教員がその様子を観察しながら指導を行った。「学生企画イベント」は
乳児保育 II であり、クラスごとに学生達が 6 グループに分かれて子ども向けの手作りおもち
ゃや遊びを企画した。さらに、「人形劇鑑賞会」は保育実習指導Ⅰでもあり、学生達は親子と
一緒に人形劇を鑑賞し、手遊び、パネルシアター、人形劇に関する知識や技術、子ども理解
について学びを深めた。 
 活動内容は、わいわいひろばだより上で毎月報告された。 
 
IV．利用者調査 
 
（1）目的 
 わいわいひろばを利用する保護者と子どもの特色を把握し、今後のひろばの展開を検討す
るため、利用者調査を実施した。 
 
（2）方法 
1）調査対象と実施方法 
 2016 年度にひろばを利用した 208 名および 2017 年度の 11 月までにひろばを利用した
222 名の保護者（大人）が調査対象であった（表 3、4）。回答率は 2016 年度が平均 75.8％
（124 名）、2017 年度が平均 70.2%（150 名）であった。なお、ひろばを複数回利用している
者に対しても毎回調査への回答を求め、その都度分析対象とした。通年での新規利用者は、
2016 年度が 40 名、2017 年度が 96 名であった。2016 年度から 2017 年度にかけての継続利
用者は累計で 38 名であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2）実施方法 
 来室直後あるいは終了時刻間際に質問紙を配布、退室前に回答を求めた。2017 年度の 5 月
から 6 月は、調査の簡便化を考え、試験的に web 調査を導入した。 
 
3）調査内容 
①利用状況：利用目的、ひろばを知った経緯、利用理由を選択式で尋ね、感想を自由記述で
求めた。感想は、2016 年度は、教員による企画とひろば全般について、2017 年度はひろ
ば全般についてのみ尋ねた。 
表 3 調査対象者（2016 年度） 
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②利用者の属性：保護者の年齢、性別、居住地域、就業の有無と就業形態、子どもの利用人
数、性別、年齢、出生順位、他の育児サービスの利用有無について尋ねた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（3）結果と考察 
1）利用者の属性 
① 年齢：保護者の年齢は、2016 年度は、大半が 20 台後半から 30 台（74.8%）に分布し、
2017 年度は 30〜34 歳（42.0%）に半数近くが分布した（表 5）。子どもの年齢は、2016 年度
は、7 ヶ月から 1 歳半（70.6%）が大半であり、2017 年度は、半数以上が 1 歳から 2 歳（60.9%）
であった（表 6）。ひろばを利用した子どもたちは，歩き始めかまだあまり上手には歩き回れ
ない幼児が中心であった。 
 
② 保護者と子どもの続き柄： 2016 年度（98.4%）、2017 年度（83.3％）共に、ほぼ全員が
母親であった（表 7）。 
2017 年度には父親の姿も見られたが、学
生企画イベントの回であり、イベント色の強
い時に見られやすいようである。 
 
表 4 調査対象者（2017 年度） 
表 7 保護者と子どもの続き柄（人数） 
表 5 年齢（保護者） 
表 6 年齢（子ども） 
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③ 子どもの性別： 2016 年度、2017 年度共に、男女半数程度ずつであった（表 8）。 
④ 子どもの出生順位： 2016 年度、2017 年度共に第一子（77.9%、73.7%）が最も多かっ
た（表 9）。子育てにまだあまり慣れておらず、子育てを介した他者とのつながりもあまり持
たない母親が多かったことが考えられる。 
 
 
 
 
 
 
⑤ 居住地域：2016 年度、2017 年度共に、宇都宮市内の短大に隣接する地域からの利用が
半数近くを占め（44.1%、41.3％）、宇都宮市外からの利用も 3 分の 1 程度見られた（表 10）。
市外からの利用はイベント時に特に多く、日常的には近隣住民の利用が多いと言える。 
⑥ 母親の就業状況： 2016 年度、2017 年度共に、大半が就業無であった（79.5%、73.3％）
（表 11）。就業有の内、半数以上が正社員（69.6%、56.7%）であり、43.2％（2017 年度）は
産休/育休を取得中であった。 
表 11 母親の就業状況 
 
 
2）利用状況 
① 利用回数： 2016 年度、2017 年度共に、新規利用者は１年を通して見られたものの、年
度始めの頃と学生主体や外部団体の回などのイベント時に多い傾向が窺えた（表 12、13）。
それ以外の回では、2 回以上利用している保護者の割合が多く、特に、2017 年度は、10 回以
上利用している保護者も増え、ひろばの利用がある程度保護者に定着していることが明らか
になった。 
表 8 子どもの性別（人数） 表 9 子どもの出生順位 
表 10 居住地域 
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② わいわいひろばを知っ
た経緯： 2016 年度、2017 年
度共に、知人からの情報が大
半を占めた（76.4％、60.0％）
（表 14）。母親同士の口コミ
が子育て支援の情報源とし
て重要であると考えられる。 
③ 利用理由：2016 年度、
2017 年度共に、子どもの遊
び場や他児との交流が利用
理由の大半を占め、次に、親
自身の気分転換が続いた（表
15）。親も子も家の外に出て
刺激を受けることが重視さ
れているように考えられる。 
 
3）わいわいひろばの感想 
 わいわいひろばの感想は、
2016 年度は合計 139 件、
2017 年度は 131 件得られ
た。初めに 2016 年度の感想
を著者らでKJ法により分析
し、11 に分類した後、2017
年度の感想を分類、「子ども
理解」を付け加え、最終的に 12 の分類を見出した（表 16）。 
 この結果より次の 3 点を指摘できる。第一に、大学における子育て支援の意義である。2016
年度の「家でできないことの実現」の多さから、大学の持つ専門性に基づく内容は、多くの
保護者にとって日常では得難い経験であり、意義を感じていることが窺える。また、2017 年
度に増加した「学生との交流」や「施設設備への好評」から、若者とのコミュニケーションや
多彩なおもちゃから受ける刺激もひろばの大きな魅力として受け止められていると考えられ
る。第二に、母親と子どもに自信を与える効果である。件数として多くはないが、「家庭への
スピルオーバー」や「子ども理解」から、 
表 13 利用回数（2017 年度） 
表 14 わいわいひろばを知った経緯（件数、複数回答） 
表 12 利用回数（2016 年度） 
表 15 利用理由（件数、複数回答） 
わいわいひろば活動報告（設楽・宍戸・小栗・坪井） 
 
75 
 
ひろばの利用が、母親の子育てスキルの向上や、子どもの成長に手応えを感じる機会となっ
ていたことが見て取れた。「年齢とのミスマッチ」を気にする声もあり、発達段階に応じた場
の楽しみ方を伝えていくことも、今後は必要であろう。第三に、子育て家庭同士が出会う機
会の提供である。やはり少ないながらも「他児との交流」や「親同士の交流」から、子ども同
士、親同士のつながりの広がりへの期待があるように思われる。 
 
V．今後の課題 
 
 以上の調査結果より、本学における子育て支援「わいわいひろば」は、地域の未就園児の
いる子育て家庭の居場所としての機能が今後も期待できるものであり、学生の保育実践およ
び教員による学生指導の役割を持ちつつ、大学ならではの魅力を持った独自性のある子育て
支援として活動してきたと言える。今後の課題として、調査内容、ひろばの展開、授業や実
習指導での活用について以下のことが考えられる。 
 まず、調査内容では、保護者の隠れたニーズや子育てへの思いを取り上げていくことが課
題としてあげられる。今回の調査では、感想以外は個人属性と利用についての量的な調査で
あったが、教員や地域ボランティアスタッフが個別に保護者から子育ての悩みや、他施設と
比べたひろばの良さなどを聞くことがあった。個々の事例に焦点を当てていくことで、今後
のひろばの意義や展開を掘り下げて検討していくことが可能であろう。 
 次に、今後のひろばの展開上、運営体制が今後も大きな課題である。2016 年度、2017 年
度と、受付や立ち会い等のひろば開催中の事務的な業務は教員が持ち回りで負担する方法を
試みた。2017 年度に行った教員の振り返りでも、ひろばの運営業務は必ずしも教員の教育、
表 16 感想 
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研究業務と一致するものではなく、教員の負担が大きいというのが現実であった。ひろばの
利用が地域住民に定着している向きもあり、教員による企画を期待する利用者の声もあるが、
教員の負担、利用可能な施設の限界等、地域への社会的貢献と教員の本来業務の折り合いを
付けつつ、細く長く続けることが本学における子育て支援には適しているように思われる。
そのためには、ひろばの運営体制改善の検討が急務である。 
 最後に、授業や実習指導におけるひろば活用における教育効果の検討があげられる。2017
年度の教員の振り返りにおいても、ひろばの学生に対する教育効果の可能性は誰しも認める
ところであった。ひろばは、親子が気楽に立ち寄れる場所であることを第一に、詳細な子育
て情報の提供や指導的なことを積極的にはせず（特に 2017 年度）、ひろばの利用の仕方も、
敢えて、利用者にはあまり主導してこなかったつもりである。また、学生による未熟な保育
活動も多々見られ、ドタバタした運営も多々見られたように思う。その点について、利用者
調査の感想欄で指摘されることもあった。ただ、2017 年度の感想に最も多かった「学生との
交流」や「施設設備への好評」は学生の労に寄るところが大きい。落ち着きなく、時には不安
を顔に浮かべながら親子に接する 1 年生も、後期に入ると、頼まれてもいないのに即興で手
遊びに興じ、廊下で会った子どもを笑顔にさせるといった者も現れるようになる。利用者の
多くも子育てに不慣れな新米母子である。学生たちが戸惑い、試行錯誤し、仲間と協力しな
がらひろばを盛り上げる姿に触れながら、母親自身も自己を振り返り、心地よさを感じると
いうことがあるのではないだろうか。子育て支援を通じた学生に対する教育効果はいくつか
の先行研究により報告されているが、子育てに関して不慣れで成長過程にある者同士の相乗
効果といった視点から教育効果を検討していくことには今後も意義があるだろう。 
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